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Resumen:

Este estudio realiza un analisis juridico comparado entre las sentencias emitidas
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF) de México,
en especifico del expediente SCM-JDC-1868/2021 y la Corte Interameticana de
Derechos Humanos (Corte IDH), a partir del caso Yatama vs. Nicaragua, con el
fin de examinar las principales diferencias entre la regularidad procedimental
electoral y la efectividad de los derechos politicos. La investigacion es relevante
porque ambos oOrganos representan modelos distintos de democracia
constitucional, cuyas decisiones impactan directamente en la inclusiéon o
exclusién de actores politicos por incumplimientos formales.

El objetivo principal es identificar diferencias conceptuales, normativas y
argumentativas en el tratamiento de candidaturas no registradas, la jerarquia
entre reglas y derechos, y el concepto de igualdad politica. La metodologia
utilizada es el modelo argumentativo de Toulmin, a traves del cual se identifican
las decisiones judiciales en pretensiones, datos, garantias, respaldos, refutaciones
y cualificadores, lo que permite evaluar la estructura logica que sostiene cada
enfoque.

Summary:
This study conducts a comparative legal analysis of the rulings issued by the
Electoral Tribunal of the Federal Judiciary (TEPJF) of Mexico, specifically case
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file SCM-JDC-1868/2021, and the Inter-American Court of Human Rights
(IACHR), based on the Yatama v. Nicaragua case, in order to examine the main
differences between electoral procedural regularity and the effectiveness of
political rights. This researchis relevant because both bodies represent distinct
models of constitutional democracy, whose decisions directly impact the
inclusion or exclusion of political actors due to formal non-compliance.

The main objective is to identify conceptual, normative, and
argumentative differences in the treatment of unregistered candidacies, the
hierarchy between rules and rights, and the concept of political equality. The
methodology used is Toulmin's argumentative model, through which judicial
decisions are identifiedin terms of claims, facts, warrants, backing, rebuttals, and
qualifiers, allowing for an evaluation of the logical structure underpinning each
approach.

Palabras clave: Democracia, legitimidad, proporcionalidad, formalismo, candidaturas no
registradas.

Keywords: Democracy, legitimacy, proportionality, formalism, unregistered candidacies.

I. Introduccioén

LLa democracia representativa en México esta cimentada sobre un sistema electoral integrado por
los principios de legalidad, certeza, objetividad, transparencia y equidad, los cuales se encuentran
plasmados en el articulo 41" constitucional y desarrollados en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales (LGIPE), sin embargo, no hay que perder de vista el principio de
legitimidad del derecho electoral. En el sistema democratico actual, el registro previo de
candidaturas ante las autoridades electorales es un procedimiento indispensable, para que las
elecciones sean validas, pues brinda a las autoridades electorales la potestad de regular las
condiciones bajo las cuales deberan competir los candidatos dentro de una contienda electoral y

recibir el voto.

Pese a lo anterior, en algunos contextos electorales se han documentado situaciones en
que ciudadanos no registrados formalmente como candidatos reciben apoyo popular suficiente
para ganar un cargo de eleccion popular, producto de que los electores escriben directamente el
nombre de estas personas en las boletas electorales. Esta practica, actualmente no cuenta con un

marco regulatorio especifico y ha generado un gran nimero de controversias en cuanto a su

U Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Diario Oficial de la Federacion, 5 de febrero de 1917 (dltima reforma
publicada en el DOF el 15 de octubre de 2025, art. 41.
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validez, desde la década de los noventas como el caso de Jaumave y Ocampo, en 1983,y de
Jiménez Santander, en 1998,>ambos en Tamaulipas, afectando la legitimidad de la eleccién y

confrontando principios constitucionales y compromisos internacionales del Estado mexicano.

Durante los ultimos veinte afios, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
de México, ha mantenido una postura positivista frente a personas candidatas no registradas que
resultan ganadoras en una eleccién popular, al argumentar que el derecho a ser votado, como
refiere el articulo 35 de la Constitucién Federal, no debe ser entendido como un derecho
absoluto, sino que debe cumplir con ciertos requisitos legales y procesales indispensables para

ser validos, o en caso contrario, dicha participacion carecerfa de legalidad.

El problema que aqui se examina no es meramente técnico, sino profundamente teorico:
¢puede el derecho electoral desconocer una decision mayoritaria sin afectar el principio
democratico que le da sustentor, este trabajo sostiene que, desde una perspectiva, neo positivista,
garantista, filosofica, socioldgica y de progresividad de los derechos humanos, la respuesta debe
ser cautelosa, pues la democracia no se agota en el cumplimiento de procedimientos, sino que
encuentra su fundamento dltimo en la soberania popular,’ por otra parte, si se analizara el
problema desde un enfoque del positivismo puro, nos limitarfamos a concluir que los derechos
se agotan en la ley, y si la ley no reconoce derechos a las personas candidatas no registradas,

entonces las personas candidatas no registradas, no tendrfan derechos.

Para Luigi Ferrajoli, el principio de progresividad® se articula dentro de su teoria del
Garantismo como una obligacion para superar la brecha entre la dimensién normativa (lo que
establecen las leyes y constituciones) y la dimensién factica (la realidad social). En su
pensamiento, los derechos fundamentales no son solo declaraciones, sino expectativas juridicas
que demandan la creacion de instituciones de garantia para su cumplimiento real, por lo que
sirve como punto de referencia en caso Yatama vs. Nicaragna, en el que la Corte Interamericana

de Derechos Humanos, realiza un interpretacion y argumentacion mas amplia de los derechos

2 Instituto Electoral de Tamaulipas, Memoria del Proceso Electoral Ordinario 1998, Tamaulipas, TETAM, 2020, p. 48.
3 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Diario Oficial de la Federacion, 5 de febrero de 1917, art. 39.
4FERRAJOLI, Luigi Derecho y razdn. Teoria del garantismo penal, Madrid, Trotta, 2011, p. 851-910.
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politicos respecto de la comunidad indigena YATAM® (Yap#i Tasba Masraka Nanih Aslatakantka-

“Hijos de la Madre Tierra”), en la costa caribe de Nicaragua.

La viabilidad de esta comparacion radica en que ambos modelos se enfrentan al mismo
dilema juridico: el dilema entre lalegalidad formal (el registro previo) y lalegitimidad democratica
(la voluntad popular). A continuacion, se detallan las similitudes estructurales que fundamentan

este analisis comparativo:

I1. El conflicto de la representacion efectiva

Ambos casos analizan qué sucede cuando un sector del electorado decide otorgar su confianza
a personas que no estan dentro del catalogo oficial de candidatos. En el modelo del TEPJF, esto
se presenta a través del recuadro de “candidatos no registrados”, mientras que en el Caso
Yatama, se debati6 la exclusiéon de candidatos que no cumplian con las formas rigidas de

participacion a través de partidos tradicionales.

I1.1 La naturaleza de los derechos politicos
Ambos sistemas reconocen que los derechos de participacion politica (votar y ser votado) no
son absolutos, pero su restriccion debe estar justificada. La comparacién es viable porque en
ambos se cuestiona:
e Silos requisitos de registro son obstaculos infranqueables para el ejercicio del derecho.
e Si la normativa electoral es lo suficientemente flexible para proteger la voluntad del

votante por encima del tramite administrativo.

I1. 2 El analisis de la “necesidad social imperiosa”

Bajo el estandar interamericano, cualquier restricciéon debe responder a una necesidad social
imperiosa. Al comparar el modelo mexicano con la sentencia de la Corte IDH, se puede evaluar
si el rechazo del TEPJF a validar triunfos de candidaturas no registradas obedece a una proteccion
real de la certezajuridica o si, por el contrario, se convierte en una barrera discriminatoria similar

a la que enfrento la organizacién Yatama en Nicaragua.

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Yatama vs. Nicaragna. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones

9 Costas, Sentencia de 23 de junio de 2005, disponible en https://www.corteidh.or.cr/tablas/fichas/yatama.pdf
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I1. 3 El parametro de regularidad constitucional

Dado que México forma parte del Sistema Interamericano, los criterios de la Corte IDH son
vinculantes. Por ello, es viable y necesatio contrastar si el criterio de "voto nulo" o "ineficacia"
que suele aplicar el TEPJF a las candidaturas no registradas sobrevive a un test de

proporcionalidad bajo los estandares de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos

(CADH).

La presente investigacion esta conformada por tres apartados organizados de forma 1égica y
secuencial que permite comprender el contexto en el que se gestan las candidaturas no
registradas, hasta observar como los organismos internacionales han actuado para garantizar que

los derechos politico-electorales, se puedan garantizar de la forma mas amplia posible.

ITI. Metodologia: el modelo argumentativo de Toulmin

Se utilizara la metodologfa argumentativa propuesta por Stephen Toulmin, la cual se compone
de seis elementos interrelacionados para la construcciéon y evaluaciéon de argumentos, este
método permite un analisis estructurado, adecuado para el derecho constitucional en materias
complejas como la validez del voto y candidaturas no registradas, pues permite balancear la
norma con hechos relevantes y valores constitucionales. Mediante esta estructura, el analisis
evaluard la linea argumentativa juridica utilizada por el TEPJF, tomando como caso de analisis el
expediente SCM-JDC-1868/2021, en comparacién con la Corte IDH, tomando como caso de

analisis la sentencia Yatama Vs. Nicaragua, para lo cual se analizaran los siguientes elementos:

e DPretension: la idea o propuesta que se pretende demostrar o discutir.

e Datos: hechos, evidencias o precedentes que sustentan la afirmacion.

e Garantia: el principio o norma que conecta los datos con la afirmacion.

e Respaldo: soporte adicional, como jurisprudencia, doctrina o tratados que legitiman la
garantia.

e Refutacién: consideraciones que podrian debilitar o contradecir la afirmacién.

e Cualificador: indica el grado de certeza o validez de la afirmaciéon (por ejemplo:

probablemente, necesariamente, en general).
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IV. Pretension

Cuadro comparativo 1

Caso SCM-JDC-1868 /2021 Caso Yatama Vs. Nicaragua Similitud

La imposibilidad de reconocer ILa exclusion de organizaciones Ambos cuestionan
efectos juridicos a votos emitidos a = indigenas por no constituirse como = restricciones ~ formales
favor de una persona no registrada  partidos politicos viola derechos que impiden el acceso
limita el derecho a ser votado y la  politicos.” real al poder publico.
eficacia del sufragio ciudadano.

La pretension que subyace tanto en el caso Yatama vs. Nicaragua como en el expediente SCM-
JDC-1868/2021 consiste en sostener que los requisitos formales del sistema electoral no pueden
operar como barreras desproporcionadas que anulen el ejercicio efectivo de los derechos
politico-electorales, particularmente el derecho a ser votado y a participar en condiciones reales
de igualdad. En el precedente interamericano, la Corte determiné que la exigencia de canalizar
la participacion politica exclusivamente a través de partidos politicos generd una exclusion
estructural de comunidades indigenas, pese a contar con respaldo social legitimo.® De forma
analoga, en el contexto mexicano, el analisis del expediente referido permite advertirun conflicto
entre la rigidez del modelo formal de participacién electoral y la necesidad de garantizar que la

voluntad ciudadana tenga efectos juridicos reales.

La similitud entre ambos casos radica en que la pretension juridica cuestiona la suficiencia
del paradigma formalista del derecho electoral. En ambos supuestos, el nicleo argumentativo
propone que la legitimidad democratica no puede reducirse al cumplimiento estricto de
requisitos procedimentales, sino que debe evaluarse a la luz de la efectividad material de los
derechos politicos.” Asi, la pretensién no implica la eliminacion de reglas electorales, sino su
reinterpretacion conforme a los principios de proporcionalidad, igualdad sustantiva y

progresividad.

¢ Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Sala Regional Ciudad de México, expediente SCM-JDC-
1868/2021.

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Yatama vs. Nicaragua, sentencia de 23 de junio de 2005, parrs.
194-199.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Yatama vs. Nicaragna, sentencia de 23 de junio de 2005, patts.
194-199.

9 Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Sala Regional Ciudad de México, expediente SCM-JDC-
1868/2021.
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En este sentido, tantola Corte Interamericana como la doctrina constitucional coinciden

en que las restricciones a los derechos politicos deben ser excepcionales y estar debidamente

(.

Pretencion

justificadas." Por ello, la pretensién comun en ambos

casos plantea la necesidad de armonizar la certeza

electoral conla maximizacién de derechos, evitando que

el diseno institucional se convierta en un mecanismo de

exclusion indirecta.

Restricciones formales
que impiden el acceso
real al poder publico.

Esquema 1
Fuente:iinformacion recabada

V. Datos
Cuadro comparativo 2

Caso SCM-JDC-1868/2021 Caso Yatama Vs. Nicaragua Similitud

En el expediente SCM-JDC- YATAMA tenfa respaldo = Existe voluntad
1868/2021 se analizan votos comunitario, pero no cumplia con = ciudadana efectiva que
emitidos fuera de las reglas | requisito formal de registro como | no encuadra en el disefio
tradicionales (incluyendo supuestos = partido.!2 legal rigido.

no previstos plenamente por la

norma).!!

Los datos que sustentan la problematica en ambos casos revelan una constante estructural: la
existencia de expresiones auténticas de voluntad politica que no encuentran reconocimiento
pleno dentro de los cauces formales del sistema electoral. En el caso Yatama, la normativa
nicaragiiense exigfa que la participacion politica se realizara exclusivamente a través de partidos

politicoslegalmente constituidos,lo que impidi6é a una organizaciénindigena, con respaldo social

10 Convencién Ameticana sobre Derechos Humanos, art. 23; cft. ALEXY, Robert, Teoria de los derechos fundamentales,
p. 131.

11 Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, SCM-JDC-1868/2021, analisis de agravios relativos al
¢jercicio del derecho politico-electoral.

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Yatama vs. Nicaragua, cit., parrs. 124-131.
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efectivoy legitimidad comunitatia, acceder a la contienda electoral.” Este hecho evidencié una
desconexion entre el diseflo institucional del sistema electoral y las formas tradicionales de

organizacion politica de los pueblos indigenas.

De manera analoga, en el expediente SCM-JDC-1868/2021, aunque en un contexto
normativo distinto, se identifican elementos que reflejan la crisis entre la estructura formal del
sistema electoral mexicano y la necesidad de garantizar el ejercicio efectivo de los derechos
politico-electorales. En dicho asunto, el analisis jurisdiccional pone de relieve como ciertas
manifestaciones de la voluntad ciudadana pueden no encuadrar plenamente en los mecanismos
juridicos previstos, lo que genera una potencial afectacion al derecho a servotado y a la eficacia

del sufragio."

En ambos casos, los datos permiten advertir que las reglas electorales, disefiadas para
garantizarorden y certeza, pueden producir efectos excluyentes indirectos cuando no consideran
contextos especificos o formas alternativas de participacion politica. Asi, la similitud radica en
que tanto en el ambito interamericano como en el mexicano, el conflicto surge a partir de la
insuficiencia del modelo formal para captar la complejidad de la voluntad democratica, lo que
justifica un analisis mas profundo desde la perspectiva de los derechos humanos y la

interpretacion progresiva del derecho electoral.

Roberto Garcia Leal en su articulo, “Las candidaturas no registradas y su efecto en el

derecho electoral”, ® realiza un analisis desctiptivo acerca de la evolucién normativa, las

interpretaciones judiciales y algunos casos de estudio, entre otros temas de forma claray puntual.

Las candidaturas no registradas han estado presentes en México desde los inicios de su
independencia. Antes del establecimiento formal de los partidos politicos, las logias servian

como formas organizativas para ejercerel derecho de asociacion. Los primeros partidos politicos

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Yatama vs. Nicaragna, sentencia de 23 dejunio de 2005, parrs.
124-131

14 Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Sala Regional Ciudad de México, expediente SCM-JDC-
1868/2021.

15 EAL GARCIA, René Casimiro, “Las candidaturas no registradas y su efecto en el derecho electoral” en Revista
Mexicana de Derecho Electoral, México, UNAM, IIJ, vol. 11, num. 21, enero-junio de 2024, p. 225. Disponible en
https://doi.org/10.22201/1iij.24487910e.2024.21.17835
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registrados surgieron alrededor de 1871, incluyendo el Partido Radical de Tabasco y el Partido

Republicano Progresista.

La Constitucién Politica de 1857 reconocié el derecho a votary ser votado (Articulo 35)
y el concepto de soberania (Articulo 39), pero no abordé explicitamente los partidos politicos.
Esto permiti6 la existencia de candidaturas no registradas sin una regulacion especifica. La Ley
Federal Electoral de 1951, en su Articulo 84, Fraccion 11, permiti6 la votacion de candidaturas
no registradas sin distincion en el computo de votos. Una reforma de 1970 especificé que los
votos con multiples circulos marcados no se contabilizarfan, excepto para candidatos comunes,

pero no invalidé los votos de candidatos no registrados.

Tanto la Ley Federal Electoral de 1973 como la Ley Federal de Organizaciones Politicas
y Procesos Electorales de 1977 mantuvieron el derecho a votar por candidatos no registrados
sin invalidarlos. Sin embargo, el Cédigo Electoral Federal de 1987 introdujo un estado explicito
de indefinicién para estas candidaturas, situacion que persiste en la actual Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Histéricamente, se han dado casos en los que candidatos no registrados asumieron
cargos publicos. Casos notables incluyen los de los presidentes municipales de Jaumave y
Ocampo, Tamaulipas, en 1983, y de Jiménez Santander, Tamaulipas, en 1998, donde la vic toia
de un candidatono registrado fue ratificada por el tribunal electoral estatal. La sentencia del caso
Jiménez Santander'’, enfatiz6 que el triunfo se basé en la voluntad popular y que las papeletas
electorales con un espacio en blanco para los candidatos no inscritos, donde los votantes podian
escribir su nombre, debian considerarse validas y computables. Esta interpretacion sugeria que
los votos para los candidatos no inscritos eran validos y computables, lo que podria obligar a las

autoridades electorales a emitir un certificado de mayoria al ganador.

El panorama legal en materia de candidaturas no registradas en México es diverso, con
distintos enfoques entre los 32 estados y el marco federal. Sibien la Ley General de Instituciones

y Procedimientos Electorales (LGIPE), en su articulo 266, fraccion j), permite implicitamente un

16 Tribunal Estatal Electoral de Tamaulipas, Sentencia S2A-RIN-076/98 (Actor: Partido Revolucionario Institnciona),
Segunda Sala Unitaria, 7 de diciembre de 1998, p. 67.
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espacioen las boletas electorales para candidatos no registrados, el reconocimientoy tratamiento

explicitos de estos votos difieren significativamente a nivel estatal."”

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién (TEPJF) ha

declarado que los votos para candidatos no registrados no pueden considerarse nulos, sino

tambiéninvalidos, ya que carecen del requisitolegal de estarregistrados por la autoridad electoral

competente y ser propuestos por un partido politico. Esto crea una situacion compleja en la que

la voluntad popular expresada a través de estos votos se reconoce, pero a menudo no se

materializa plenamente debido a los requisitos formales de registro.

El proceso electoral 2020-2021 puso de relieve los desafios que planteanlas candidaturas

no registradas, en particular en los casos en que obtuvieron un apoyo popular significativo.

Puebla: Adan Seth Calixto Guerra (Ahuchuetitla). En Ahuehuetitla, Puebla, Adan Seth
Calixto Guerra, candidato no registrado, obtuvo 382 votos, superando los 342 obtenidos
por el candidato del partido local Pacto Social de Integracion. A pesar de ello, el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral (OPLE) otorgd la mayorfa al partido registrado.
El Tribunal Electoral del Estado de Puebla ratific esta decision, argumentando que solo
las candidaturas debidamente registradas estan sujetas a derechos y obligaciones
electorales. Un recurso ante la Camara Regional de la Ciudad de México fue considerado
extemporaneo.

Oaxaca: Adalberto Reyes Avila (San Pedro y San Pablo Teposcolula) En San Pedro y San
Pablo Teposcolula, Oaxaca, un candidato no registrado, Adalberto Reyes Avila, gané las
elecciones. E1 Consejo Municipal Electoral, inseguro sobre cémo proceder, remitié el
caso al OPLE central, que a su vez lo envi6 al Tribunal Estatal Electoral. E1 OPLE
finalmente otorgd el certificado de mayoria al partido registrado Movimiento
Regeneracion Nacional, a pesar de que el Congreso del Estado solicité que se respetara
la eleccién del candidato no registrado. El Tribunal Estatal Electoral inicialmente
desestimo la demanda sin abordar el fondo, pero la Sala Regional Xalapa ordené su
admisién. Sin embargo, las quejas fueron posteriormente declaradas infundadas.

Sonora: Edgar Aarén Palomino Ayén (Cucurpé) En Cucurpé, Sonora, Edgar Aaréon
Palomino Ayon, candidato no registrado, recibi6 inicialmente el certificado de mayora
por parte del OPLE Municipal, en estricto apego a la normativa electoral. Sin embarga,
el Tribunal Electoral revocé este certificado, citando precedentes judiciales que
invalidaban dichos argumentos. El Tribunal ordené que se otorgara el certificado de
mayoria al candidato del Partido Accién Nacional. Un voto en contra del magistrado
Vladimir Gémez Anduro abogd por la celebraciéon de elecciones extraordinarias, un
criterio que considerd mas acorde con la realidad, pero no fue apoyado por sus colegas.
Esta decision fue confirmada por la Sala Regional de Guadalajara.

7TLEAL GARCIA, op. cit.
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e Tlaxcala: Juan Vasquez Pérez (San Antonio Tecoac). Juan Vasquez Pérez, candidato no
registrado en San Antonio Tecoac, Tlaxcala, recibié 153 votos, los cuales no fueron
contabilizados por el Instituto Electoral de Tlaxcala. El certificado de mayoria se otorgd
al candidato que obtuvo el segundo lugar, del partido Encuentro Solidatio, quien obtuvo
123 votos. Se present6 una demanda ante el Tribunal Electoral de Tlaxcala, pero las
quejas fueron declaradas infundadas y esta decision fue confirmada por la Sala Regional
de la Ciudad de México. El tribunal local en este caso se esforzé por ser mas exhaustivo
en su resolucion.

Por su parte, Miguel Carbonell, en su articulo “Candidaturas independientes y candidatos no
registrados en la jutisprudencia del Ttibunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion™,™
refiere que los principales desatios para candidatos no registrados en México, como en el caso
de Las Vigas de Ramirez, Veracruz,” surgen de su falta de reconocimiento oficial y del marco
legal que favorece a las candidaturas registradas. Estos incluyen la invalidacién de votos, que no
se cuentan para resultados electorales pese a obtener mayoria, limitandose a fines estadisticos y
de libertad de expresion; el incumplimiento de requisitos legales, como postulaciéon por partido
politico y registro ante la autoridad electoral; y la calificaciéon de su participacién como
“disfuncional” por el TEPJF, debido a la ausencia de supervision regulatoria equivalente, y que
ademas, generan desigualdad competitiva al evadir limites de financiamiento, informes y

monitoreo de campafias, recursos econémicos y cumplimiento normativo, lo que impide su

acceso a cargos publicos pese al apoyo popular.

Dicho articulo analiza los marcos legales para candidaturas independientes en América
Latina, contrastandolos con los “candidatos no registrados” en México. De 18 paises
democraticos, solo siete (Argentina, Brasil, Costa Rica, El Salvador, México, Nicaragua y
Uruguay) mantienen un monopolio absoluto de partidos politicos en la postulaciéon de
candidatos, mientras que los restantes (Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador, Honduras, Paraguay,
Republica Dominicana, Venezuela, Panama, Pert y Guatemala) permiten en cierta medida

candidaturas independientes legalmente reconocidas.

18 CARBONELL SANCHEZ, Miguel, “Candidaturas independientes y candidatos no registrados en la
jurisprudencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion” en Candidaturas independientes en México,
México, UNAM, IIJ, 2015, p. 52, https://atrchivos.jutidicas.unam.mx/www/bjv/libros/11/5015/8.pdf

19 Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, SUP-JDC-713/2004: Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales  del  cindadano, Sala  Superior, Sentencia de 22 de dicdembre de 2004, p. 95
https:/ /www.te.gob.mx/ candidaturas-independientes/ sites / default/ files/ SUP-JD C-713-2004.pdf

>
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1. Pretencion

2. Datos

Restricciones formales
que impiden el acceso
real al poder publico.

Existe voluntad ciudadana
efectiva que no encuadra
en el disefio legal rigido.

Esquema 2
Fuente: informacion propia

VI. Garantia

Cuadro comparativo 3

Caso SCM-JDC-1868/2021 Caso Yatama Vs. Nicaragua Similitud

Las reglas electorales deben Los requisitos legales no deben Los derechos politicos
interpretarse conforme al principio impedir el ejercicio efectivo de los = deben prevalecer frentea
pro persona y maximizacion de derechos politicos.2! formalismos

derechos politico-electorales.20 desproporcionados

La garantia que articula la relacién entre los datos y la pretension, en ambos casos descansa en
un principio estructural del constitucionalismo contemporaneo: los derechos politico-electorales
deben interpretarse y aplicarse de manera que se garantice su ejercicio efectivo, evitando que los
requisitos formales se traduzcan en restricciones desproporcionadas o excluyentes. En el caso
Yatama, la Corte Interamericana sostuvo que los Estados pueden regular los procesos
electorales, pero tales regulaciones no deben vaciarde contenido el derecho a participaren la

direccion de los asuntos publicos, particularmente cuando afectan a grupos en situacion de

20 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, art. 1°; cft. CARBONELL, Miguel, Derechos humanos en
la Constitucidn mexicana, México, UNAM, 2019, p. 67
21 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, art. 23; Corte IDH, Caso Yatama, cit., part. 195.
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vulnerabilidad.” Asi, la garantia implicaque lalegalidad electoral est4 subordinada a la efectividad

material de los derechos humanos.

En el contexto mexicano, esta misma logica se desprende del articulo 1° constitucional,
que obliga a todas las autoridades a interpretar las normas conforme al principio pro persona,
privilegiando la proteccion mas amplia de los derechos.” En el expediente SCM-JDC-
1868/2021, aunque no se desconoce la validez del matco normativo electoral, subyace la
necesidad de analizar si su aplicacién concreta permite o restringe indebidamente el ejercicio del
derecho a ser votado. De esta manera, la garantia comun consiste en que en ambos casos radica
en que la garantia opera como un criterio de control frente al formalismo juridico: las normas

electorales no son fines en si mismos, sino instrumentos para canalizarla voluntad democratica.

Por ello, cuando su aplicacion genera exclusion o distorsiona la representacion politica,
debe activarse un analisis de proporcionalidad que permita evaluar su legitimidad. En
consecuencia, la garantfa en ambos contextos exige que el Estado no solo disefie reglas claras,
sino que asegure que estas sean compatibles con la pluralidad social y la efectividad de los

derechos politicos.

En este apartado, se identifican los presupuestos normativos relacionados con la

democracia, requisitos y procedimiento para poder gozar del derecho a ser votado.

Constitucion:

Articulo 1°: Principio pro persona y progresividad de los derechos humanos, aplicable a
los derechos politico-electorales.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con esta Constitucién y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizarlos derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

22 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Yatama vs. Nicaragna, sentencia de 23 de junio de 2005, parr.
195.
23 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, art. 1°.
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Articulo 34: Son ciudadanos de la Republica los varones y mujeres que, teniendo la
calidad de mexicanos, reunan, ademas, los siguientes requisitos:

I. Haber cumplido 18 afos, y
I1. Tener un modo honesto de vivir.

Articulo 35, fraccion II: Reconoce el derecho de la ciudadania a ser votada en
condiciones de paridad para todos los cargos de eleccion popular, teniendo las calidades
que establezca la ley. El derecho de solicitar el registro de candidatos y candidatas ante
la autoridad electoral corresponde a los partidos politicos, asi como a los ciudadanos y
las ciudadanas que soliciten su registro de manera independiente y cumplan con los
requisitos, condiciones y términos que determine la legislacion.

Articulo 39: La soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo. Todo
poder publico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de este. El pueblo tiene en
todo tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar la forma de su gobierno.

Articulo 41: Principios de certeza y legalidad electoral.

El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los casos de la
competencia de estos, y por los de los Estados y la Ciudad de México, en lo que toca a
sus regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente
Constitucion Federal y las particulares de cada Estado y de 1a Ciudad de México, las que
en ningin caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

LGIPE:

Articulo 7 inciso 3): Reconoce que, Es derecho de las ciudadanas y los ciudadanos ser
votados para todos los puestos de eleccion popular, teniendo las calidades que establece
la ley de la materia y solicitar su registro de manera independiente, cuando cumplan los
requisitos, condiciones y términos que determine esta Ley.

Articulo9: Para el ejercicio del voto los ciudadanos deberan satisfacer, ademas de los
que fija el articulo 34 de la Constitucioén, los siguientes requisitos:

a) Estarinscritos en el Registro Federal de Electores en los términos dispuestos
por esta Ley, y

b) Contar con la credencial para votar.

Articulo 232: Establece que corresponde a las autoridades electorales el registro de
candidaturas.

Articulos 233 a 238: Regulan los plazos, requisitos y procedimientos para el registro de
candidaturas a cargos de eleccion popular.
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Articulo 266: Reconoce la existencia de un recuadro en la boleta para anotar el nombre
de un candidato no registrado:

1. Para la emisién del voto el Consejo General, tomando en cuenta las medidas de certeza
que estime pertinentes, aprobara el modelo de boleta electoral que se utilizara para la

eleccion.

2.Las boletas para la eleccién de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, senadores
y diputados, contendran:

a) Entidad, distrito, nimero de la circunscripcién plurinominal, municipio o delegacion;
b) Cargo para el que se postula al candidato o candidatos;

¢) Emblema a color de cada uno de los partidos politicos nacionales que participan con
candidatos propios, o en coalicién, en la eleccién de que se trate;

d) Las boletas estaran adheridas a un talén con folio, del cual seran desprendibles. Ia
informacién que contendra este talon sera la relativa a la entidad federativa, distrito
electoral y eleccion que corresponda. El nimero de folio sera progresivo;

e) Apellido paterno, apellido materno y nombre completo del candidato o candidatos;
f) En el caso de diputados por mayoria relativa y representacion proporcional, un solo
espacio por cada partido politico para comprender la férmula de candidatos y la lista
regional;

2) En el caso de la eleccién de senadores por mayoria relativa y representacion
proporcional, un solo espacio para comprender la lista de las dos férmulas de

propietarios y suplentes postuladas por cada partido politico y la lista nacional;

h) En el caso de la eleccién de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, un solo
espacio para cada partido y candidato;

1) Las firmas impresas del Presidente del Consejo General y del Secretario Ejecutivo del
Instituto;

j) Espacio para candidatos o formulas no registradas, y
k) Espacio para Candidatos Independientes.

Articulo 291: Establece los criterios para determinar cuando un voto es valido o nulo,
aspecto central en el analisis de los votos emitidos a favor de personas no registradas.

1. Para determinar la validez o nulidad de los votos se observaran las reglas siguientes:
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a) Se contara un voto valido por la marca que haga el elector en un solo cuadro en el que
se contenga el emblema de un partido politico, atendiendo lo dispuesto en el parrafo 2
del articulo inmediato antetior;

b) Se contarda como nulo cualquier voto emitido en forma distinta a la sefialada, y

¢) Los votos emitidos a favor de candidatos no registrados se asentaran en el acta por
separado.

Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH)

Articulo 1: Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ellay a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda
persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza,
color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen
nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicién social.

Articulo 2: Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no
estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados
partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a
las disposiciones de esta Convencién, las medidas legislativas o de otro caracter que
fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

Articulo 23: 1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y
oportunidades:
a) De participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos;

b) De votar y ser elegidos en elecciones periédicas auténticas, realizadas por sufragio
universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de
los electores, y

¢) De tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de
su pafs.

2. Laley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere
el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma,
instruccion, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP)

Articulo 25: Garantiza a la ciudadanfa el derecho y la oportunidad, sin restricciones
indebidas, de participar en los asuntos publicos, votar y ser elegido en elecciones
periddicas auténticas y acceder a funciones publicas en condiciones de igualdad.

Protocolo de San Salvador (en lo conducente)
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Aunque se centra en derechos econémicos, sociales y culturales, refuerza el principio de
progresividad, aplicable de manera transversal a todos los derechos humanos, incluidos
los derechos politicos.

Sentencia de la Corte Interamericana Yatama vs. Nicaragua (2005)

La Corte Interamericana de Derechos Humanos resolvié en el caso Yatama vs
Nicaragua®™ que el Estado de Nicaragua viol6é multiples derechos humanos consagrados
en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos al excluir a candidatos
propuestos por la organizaciéon indigena Yapti Tasba Masraka Nanih Asla Takanka
(YATAMA) de participar en las elecciones municipales de noviembre de 2000 en las
Regiones Autonomas del Atlantico Norte y Sur. La exclusion respondié a la exigencia de
la legislaciéon interna nicaragiiense de que soélo los partidos politicos formalmente
registrados podian presentar candidatos, lo cual impidié a YATAMA competir pese a
estar organizada politicamente para representar los intereses de comunidades indigenas.

La Corte determiné que Nicaragua infringi6 los derechos a las garantias judiciales y a la
proteccion judicial (articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidn, en relacion con el articulo 1.1),
al no proveer recursos efectivos para impugnar la exclusion. Ademas, encontrd
violaciones de los derechos politicos y el derecho a la igualdad ante la ley (articulos 23 y
24, en relacion con el 1.1y 2 de la Convencion), porque la barrera normativa impidio la
participacion politica efectiva de los candidatos y de las comunidades indigenas que
representaban.

La Corte enfatiz6 que elderecho a participar en elecciones no puede limitarse
unicamente a estructuras de partidos politicos tradicionales cuando estas restricciones
impactan desproporcionadamente a grupos indigenas y étnicos, y que los Estados
deben adoptar medidas para garantizar la participacién efectiva de estos grupos,
respetando sus tradiciones, usos y costumbres.

Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos

Articulo 4°: Para la defensa y promocién de los derechos humanos se observaran los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. Los
procedimientos de la Comisién jdeberan ser breves y sencillos, y estaran sujetos sélo a
formalidades esenciales que requiera la documentacién de los expedientes respectivos;
seguiran ademas los principios de inmediatez, concentracion y rapidez. Se procurara, en
la medida de lo posible, el contacto directo con quejosos, denunciantes y autoridades,
para evitar la dilacion de las comunicaciones escritas.

2 Corte Interameticana de Detechos Humanos, Caso Yatama vs. Nicaragna. Exccepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
9 Costas, Sentencia de 23 de junio de 2005, parr [numero de parrafo citado]. Disponible en

https:

www.refwotld.ore/es/jur/jur/ corteidh /2005/es /132277
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Para Karl Loewenstein, la esencia de una Constitucion reside en su capacidad para actuar
como un dispositivo de control frente a la tendencia natural del poder politico haciala expansion
y elabuso, funcionando como un “traje” que debe ajustarse ala realidad social para ser efectivo.”
A través de su célebre clasificacion ontoldgica, el autor distingue entre la Constitucion normativa,
donde existe una simbiosis real entre la norma y el ejercicio del poder; la Constituciéon nominal,
cuyo texto es juridicamente valido, pero carece de eficacia practica debido a condiciones sociales
prematuras; y la Constitucion semantica, que actia como un simple disfraz para formalizar el
dominio absoluto de quienes detentan el poder sin intencién de limitarlo. En este sentido,
Loewenstein sostiene que solo
la. modalidad normativa
cumple con la funcién de ser

. 1. Pretencion

un verdadero instrumento de

libertad, ya que es la unica que
logra someter efectivamente a
los gobernantes al impetio del

ho.
2. Datos derecho

Restricciones formales
que impiden el acceso
real al poder publico.

3. Garantia

en el disefio legal rigido.

Los derechos politicos
deben prevalecer frente a
formalismos
desproporcionados

S LOEWENSTEIN, Katl, Teoria de la Constitucidn, trad. de A. Gallego Anabitarte, Barcelona, Ariel, 1976, ps. 216-
222.

Existe voluntad ciudadana
:> efectiva que no encuadra
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Esquema 3
Fuente: informacion propia

VII. Respaldo

Cuadro comparativo 4

CPEUM, arts. 1° y 35; criterios del = CADH, art. 23; jurisprudencia Ambos se apoyan en

TEPJF sobre derechos politico- interamericana sobre participacion =~ derechos humanos y

electorales y acceso a la justicia.2 politica indigena.?’ control de
convencionalidad.

El respaldo que sostiene la garantia en ambos casos se encuentra en un entramado normativo y
doctrinal robusto, tanto en el ambito interamericano como en el constitucional mexicano, que
reconoce la centralidad de los derechos politico-electorales como derechos humanos
fundamentales. Enel caso Yatama, la Corte Interamericana fundamenta sudecision en el articulo
23 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el cual establece el derecho de toda
persona a participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos.” A partir de este precepto, el tribunal construye un estandar
segin el cual las regulaciones estatales deben garantizar no solo el acceso formal, sino
condiciones reales y efectivas de participacion politica, especialmente para grupos histéricamente

excluidos.

26 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, atts. 1° y 35; Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, criterios sobre maximizaciéon de derechos politico-electorales

27 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, art. 23; Corte IDH, Caso Castarieda Gutman vs. México, sentencia
de 6 de agosto de 2008

28 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, art. 23; Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso
Yatama vs. Nicaragua, sentencia de 23 de junio de 2005
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De manera paralela, en el sistema juridico mexicano, el respaldo normativo se encuentra
en los articulos 1°y 35 de la Constitucion, que consagran el principio de progresividad y el
derecho a ser votado en condiciones de igualdad.” Estos preceptos obligan a las autoridades a
interpretar y aplicar las normas electorales de conformidad con los tratados internacionales en
materia de derechos humanos, lo que incorpora directamente los estandares interamericanos al
orden juridicointerno. En el expediente SCM-JDC-1868/2021,aunque el analisis se circunsctibe
al marco legal nacional, subyace este mismo respaldo constitucional e internacional que orienta

la proteccion de los derechos politico-electorales.

Adicionalmente, la doctrina juridica refuerza este respaldo al sefialar que los derechos
fundamentales deben ser entendidos como principios de optimizacién, cuya realizaciéndepende
de las posibilidades ficticas y jutidicas del caso concreto.” Desde esta perspectiva, desarrollada
por autores como Robert Alexy, las restricciones a los derechos politicos deben justificarse
mediante argumentos fuertes y superar un test de proporcionalidad. La similitud entre ambos
casos radica, entonces, en que el respaldo normativo y doctrinal converge en una misma
exigencia: las reglas electorales deben ser compatibles con la maxima proteccion de los derechos

humanos, evitando que el formalismo juridico desplace la sustancia democratica.

A continuacion, presento un cuadro comparativo a través de cual, se pueden observar
los argumentos que tanto los tribunales electorales locales y federales han sostenido para

invalidar el triunfo de candidaturas no registradas que resultan ganadoras.

Cuadro comparativo de sentencias acerca de candidaturas no registradas en México

Detalles
Sentencia Lugar |Afo| ¢De qué trata? Argumentos

relevantes

29 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, arts. 1° y 35.
30 ALEXY, Robert, Teoria de los derechos fundamentales, p. 131.
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SUP-JDC-
713/2004

Veracruz

2004

Ciudadanos que
buscaban el
reconocimiento de
su derecho politico-
electoral frente a
decisiones de
autoridad electoral
local.

Se cuestiond la
interpretacion
restrictiva del registro
de candidaturas y los
efectos de la
participacioén politica
fuera de estructuras
partidistas formales.

La Sala Superior sostuvo
que el derecho a ser votado
esta sujeto a requisitos
legales, y que la falta de
registro formal impide
reconocer efectos juridicos
plenos, aunque el derecho
politico subsiste como
principio constitucional.

S2A-RIN-
076/98

Jiménez,
Tamaulipas

1998

Impugnacion de
resultados
municipales por
irregularidades en el
computo.

Se analizaron votos
emitidos de forma
atfpica y su validez

dentro del escrutinio.

Se reforzo el criterio de que
solo los votos emitidos
conforme a las opciones
registradas pueden generar
efectos para la asignacion
del catgo.

RQ-SP-
01/2021

Cucurpé,
Sonora

2021

Revisiéon de
resultados
municipales donde
existieron votos
para personas no
registradas.

Se discuti6 si esos
votos podian alterar la
validez de la eleccion.

El tribunal determind
que los votos a no
registrados se contabilizan
estadisticamente pero no
son base para declarar
ganador.

TET-JDC-
132/2021

Tlaxcala

2021

Ciudadano alegd
haber obtenido
respaldo ciudadano
sin registro formal.

Se impugné la negativa
de reconocer efectos a
VOtOs escritos por
electores.

Como precisé el Tribunal
Local y lo ha sostenido este
Tribunal Electoral, el
derecho de las personas a
set votadas previsto en el
articulo 35, fraccion 11, de
la Constitucion General, no
es un derecho absoluto,
pues para su ejercicio deben
cumplirse con las calidades,
requisitos, condiciones y
términos que establece la
ley.

SGJDC-
864/2021

Sonora

2021

Revision federal de
caso local sobre
votos a favor de

persona no
registrada.

Se analiz6 si se vulnerd
el derecho a ser
votado.

La Sala Regional
Guadalajara confirmé que
la ausencia de registro
impide que los votos
produzcan efectos
constitutivos de triunfo
electoral.

SCM-JDC-
1868/2021

Tlaxcala

2021

Continuacion de
litigio del mismo
actor en instancia

federal.

Se revisé la
constitucionalidad de
la exigencia de registro
previo.

La Sala Ciudad de México
determiné que el requisito
de registro es una
limitacion valida y
proporcional al derecho a
ser votado.
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JDC/246/2021

Impugnacion por
exclusion o falta de
2021 o
reconocimiento
como candidato.

Relacionado con certeza electoral exige que

participacién politica
local y efectos de votos
no registrados.

El tribunal sefialé que la

sélo las candidaturas
registradas puedan recibir
votos validos para
asignacién de cargos.

(Oaxaca) Oaxaca
TEEP-JDC-
191/2021 y Puebla
acumulados

SX-JDC-

Ciudadano busco

reconocimiento tras
2021 p .
recibir votos sin

registro oficial.

participacion.

El tribunal confirmé que
Se alegd vulneracién al | los votos por no registrados
derecho politico de

no generan derecho a
ocupar el cargo, aunque
deben asentarse en actas.

1391/2021 Oaxaca

Revisién federal de
sentencia local
2021 .
0 sobre candidatura
no registrada.

Se analiz6 la
convencionalidad del
requisito de registro.

La Sala Xalapa sostuvo que

la regulacién no es
discriminatoria ni
desproporcionada, pues
garantiza orden y certeza en

la competencia electoral.

SCMJDC-
2217/2021 Puebla

Segunda revisién

federal del caso de
2021 Adan Seth Calixto

Guerra.

El actor insisti6 en que
la voluntad populatr
debia prevalecer sobre

La Sala reafirmé que la

voluntad popular debe
canalizarse a través de

reglas previamente
formalidades. establecidas, incluido el
registro.

La Sala Superior confirmé
criterios previos: el derecho

SUP-REC Puebla Recurso de Se alegd interpretacion a ser votado no es absoluto

19 49_ /20 2i (revisién 2021| reconsideracién

final)

ante Sala Superior.

Fuente: elaboracion propia a raiz de datos recabados

restrictiva de derechos

y puede sujetarse a
requisitos formales
razonables, como el
registro legal de
candidaturas.
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Como es de advertirse, desde los afios noventa a mantenido el criterio dogmatico de respetar los
derechos que Gnicamente cumplen con las formalidades establecidas en la constitucion y 1a ley,
de tal suerte que, si el marco juridico no cuenta con una ley especifica para regular ciertos
derechos, en consecuencia, no se les puede reconocer los derechos a las personas y de forma

especifica a las candidaturas no registradas.

que impiden el acceso
real al poder puablico.

> Restricciones formales

efectiva que no encuadra
en el disefio legal rigido.

> Existe voluntad ciudadana

Los derechos politicos

deben prevalecer frente a

> formalismos
desproporcionados

1.
Pretencion

Ambos se apoyan en

> derechos humanos y

control de
convencionalidad

3. Garantia

Esquema 4
Fuente: informacion propia

4. Respaldo
VIII. Refutacion

Cuadro comparativo 5

Caso Yatama Vs. Nicaragua Similitud
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El registro previo garantiza certeza, = El Estado puede exigir El Estado justifica

legalidad y equidad en la contienda = participacién mediante partidos restricciones por

electoral 3t para garantizar orden electoral.®2 seguridad  juridica y
diseflo institucional.

La refutacién en ambos casos se articula a partir de la posicion del Estado que justifica la
imposicién de requisitos formales como condicién necesaria para garantizar la funcionalidad del
sistema electoral, particularmente en términos de certeza, legalidad y equidad en la contienda.
En el caso Yatama, el Estado de Nicaragua sostuvo que la exigencia de participar a través de
partidos politicos respondia a la necesidad de estructurar un sistema electoral uniforme, capaz
de asegurar condiciones equitativas entre los competidores y facilitarla organizacion del proceso
electoral.” Desde esta perspectiva, las reglas formales no constituyen una trestriccion arbitratia,

sino un mecanismo institucional orientado a preservar el orden democratico.

De manera similar, en el contexto mexicano, el expediente SCM-JDC-1868/2021 refleja
lalégica conforme ala cual el sistema electoral exige el cumplimiento de requisitos previamente
establecidos, como el registro de candidaturas, para garantizarla transparencia, la fiscalizacion y
la equidad en la competencia politica.” El articulo 41 constitucional refuerza esta postura al
establecer principios rectores del sistema electoral, entre ellos la certeza y la legalidad, los cuales
justificanla necesidad de reglas claras y uniformes para todos los participantes.” Bajo esta ptica,
permitir excepciones amplias podria generar incertidumbre juridica y afectar la integridad del

proceso electoral.

La similitud entre ambos casos radica en que la refutacién estatal se construye sobre una
misma premisa: el disefio institucional del sistema electoral requiere reglas formales estrictas para
funcionar adecuadamente. Sin embargo, tanto en el ambito interamericano como en el nacional,
esta justificacion no es absoluta. La Corte Interamericana ha seflalado que, aunque los Estados
pueden regular los derechos politicos, dichas regulaciones deben ser razonables y no

discriminatorias. En consecuencia, la refutaciéon se debilita cuando se demuestra que los

31 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, art. 41; Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, arts. 232—-233.

32 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Yatama vs. Nicaragua, cit., part. 200.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Yatama vs. Nicaragua, sentencia de 23 de junio de 2005, pitr.
2006.

3 Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Sala Regional Ciudad de México, expediente SCM-JDC-
1868/2021.

35 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, art. 41.
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requisitos formales generan efectos excluyentes desproporcionados, lo que obliga a someterlos

a un escrutinio estricto de proporcionalidad.

Hablar de pesos y contrapesos en materia electoral no es una discusion abstracta ni
meramente técnica; es, en esencia, una conversacion sobre cémo el Estado reconoce y respeta
la voz de las personas en una democracia. En este contexto, la figura del candidato no registrado
adquiere un significado especial, pues revela las tensiones existentes entre las reglas formales del
sistema electoral y las expresiones reales de la voluntad ciudadana, haciendo notarla decadencia
en legitimacién de los partidos politicos en México y la escasa confianza de la ciudadania hacia

los institutos politicos para cambiar la realidad social y econémica de México.

El voto a favor de una persona no registrada como candidata suele interpretarse, de
manera simplificada, como un voto “sin efectos”. Sin embargo, esta lectura resulta incompleta.
En realidad, ese sufragio expresa inconformidad, desacuerdo o incluso esperanza frente a un
sistema que, para algunos sectores de la ciudadanfa, no ofrece opciones plenamente
representativas. Desde esta perspectiva, la obligacion legal de contabilizar y registrar por
separado estos votos no es un simple tramite administrativo, sino un reconocimiento minimo
pero significativo de que la voluntad popular no siempre se ajusta a los cauces partidistas

tradicionales.

Este reconocimiento funciona como un contrapeso simbolico frente al poder de los
partidos politicos. Si bien el orden juridico establece reglas claras para la asignacién de cargos
publicos, también admite que la democracia no se agota en lo estrictamente legal. Al registrar los
votos por candidatos no registrados, el sistema electoral envia un mensaje claro: la participacion
ciudadana importa incluso cuando no encaja plenamente en las estructuras institucionales

existentes. Invisibilizar estas expresiones equivaldria a negar una parte del dialogo democratico.

Desde una mirada constitucional y de derechos humanos, respetar la voluntad popular
implica algo mas que organizar elecciones periddicas. Significa garantizar que cada voto sea
contado, reconocido y valorado como expresiéon politica. Aunque el marco juridico no otorgue
efectos directos al voto por candidatos no registrados, su existencia y registro contribuyen a
preservar la dignidad del acto electoral y a reforzar la idea de que la democracia pertenece a las

personas, no exclusivamente a las instituciones.
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La teoria democratica contemporanea distingue entre concepciones procedimentales y
sustantivas. Mientras la primera enfatiza el apego a reglas formales, la segunda coloca en el centro

la efectiva participacion y la expresion de preferencias politicas.™

Un entendimiento exclusivamente procedimental podtia conducir a invalidar el triunfo
de una persona no registrada por el solo incumplimiento de un requisito previo. Sin embargo,
desde una visién sustantiva, debe ponderarse si esa decisién respeta o niega la expresion
mayoritaria del cuerpo electoral. Cuando el procedimiento se convierte en obstaculo absoluto
para la materializacién de la voluntad popular, se produce una inversion problematica entre
medio y fin: las reglas, disefiadas para garantizar la democracia, terminan restringiendo su

realizacion efectiva.

Desde la teoria de Sandra Freedman,” el principio de progresividad se mide por la
capacidad del Estado para desmantelar barreras estructurales: estigma, estereotipos y exclusion
que afectana grupos histéricamente relegados. Eneste esquema, el respetoa la voluntad popular
no se agota en el conteo de votos, sino en la calidad de la deliberaciéon democratica. Una
democracia es legitima solo si garantiza la participacion efectiva de todas las personas,
eliminando los obstaculos que silencian a las minorias. Asi, la progresividad obliga al Estado a
transformar las estructuras sociales mediante deberes positivos, asegurando que la voluntad

colectiva sea un motor de inclusién y no una herramienta de mantenimiento del stazu guo.

A través del estudio sociolégico politico, el voto constituye una forma de accién colectiva
con significado normativo.” La eleccion reiterada y masiva de una persona no registrada refleja
una demanda social concreta que el sistema institucional no logré encauzar por las vias
ordinarias. Ignorar esta manifestaciéon no la elimina; por el contrario, puede traducirse en

desafeccion politica y desconfianza institucional.

LLa validez de un orden juridico politicono depende inicamente de su correccion formal,

sino también de su aceptacion social. Weber advierte que la estabilidad de un sistema de

36 DAHL, Robert A., Democracy and its critics, New Haven, Yale University Press, 1989, p. 89.

37 FREDMAN, Sandra, “Substantive Equality Revisited” en International Journal of Constitutional Law, Oxford, Oxford
University Press, vol. 14, nam. 3, 2016, p. 167.

B TILLY, Chatles, Contentions performances, Cambridge, Cambridge University Press, 2004, p. 53.
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dominacién descansa en la creencia compartida en su legitimidad. ” Cuando un nimero
significativo de ciudadanos percibe que su decisién colectiva ha sido anulada por razones

estrictamente administrativas, puede generarse una fractura entre legalidad y legitimidad.

De lo anterior, el analisis de Marfa José Farifias titulado “Sociologia del derecho versus
analisis sociolégico del derecho” aplicado al tema en concreto, el fenémeno de las candidaturas
no registradas que obtienen el triunfo en elecciones populares en México constituye un caso
paradigmatico para poner en evidencia los limites del formalismo juridico y la necesidad de una
critica estructural al Derecho electoral. Este tipo de situaciones revela una tension profunda entre
la legalidad formal del sistema normativo y la legitimidad social expresada a través del voto
ciudadano. Desde esta perspectiva, el planteamiento desarrollado por Marfa José Farifias Dulce
enSociologia del Derecho versus andlisis socioldgico del Derecho ofrece un marco tedrico especialmente
adecuado para comprender este fendmeno mas alld de una lectura estrictamente dogmatica del

Derecho.”

Restricciones formales que impiden el
acceso real al poder publico.

1.
& Pretenc
ion

Existe voluntad ciudadana efectiva que
no encuadra en el disefio legal rigido.

Los derechos politicos deben

I

2. Datos prevalecer frente a formalismos
desproporcionados
3.
Garanti Ambos se apoyan en derechos humanos y
a ’ control de convencionalidad
4. El Estado justifica restricciones por
Respald seguridad juridica y disefio institucional.
o

5.
Refutac

.y Hsquema 5
10n

Fuente: informacién propia

IX. Cualificador

¢

Cuadro comparativo 6

¥ WEBER, Max, Econony and society: An outline of interpretive sociology, eds. de G. Roth y C. Wittich, Berkeley, University
of California Press, 1978 (original de 1922), p. 123.

40 FARINAS DULCE, Marfa José, “Sociologfa del Detecho versus andlisis sociolégico del Derecho” en DOXA,
Alicante, 1994, p. 15.
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Caso SCM-JDC-1868/2021 Caso Yatama Vs. Nicaragua Similitud

Las limitaciones al reconocimiento =~ Las restricciones son validas si son | En ambos casos aplica el
de votos son validas salvo que propotcionales y no test de proporcionalidad.
resulten desproporcionadas frentea | discriminatorias.+

la voluntad popular.*

El cualificador en ambos casos introduce el grado de validez condicionado de la pretension, al
reconocer que las restricciones formales en materia electoral no son, en si mismas, incompatibles
con los derechos humanos, pero su legitimidad depende de que superen un escrutinio estricto
de proporcionalidad y razonabilidad. En el caso Yatama, la Corte Interamericana no niega la
facultad del Estado para disefiar su sistema electoral, incluyendo la regulacion de partidos
politicos; sin embargo, establece que dichas regulaciones deben ser compatibles con el derecho
a la participacion politica efectiva y no pueden generar exclusiones injustificadas, especialmente
respecto de grupos en situacion de vulnerabilidad. Asf, el cualificador delimita que la invalidez

de la restriccién no es absoluta, sino condicionada a su impacto real en los derechos.

De manera aniloga, en el contexto mexicano, el expediente SCM-JDC-1868 /2021 refleja
que las reglas electorales, como el registro de candidaturas ola canalizaciéninstitucional del voto,
son en principio validas dentro de un sistema que busca garantizar certeza y equidad. No
obstante, el articulo 1° constitucional impone la obligacién de evaluar estas reglas a la luz del
principio pro persona y de la progresividad de los derechos humanos. En este sentido, el
cualificador opera al sefialar que dichas reglas seran legitimas en la medida en que no restrinjan

de forma desproporcionada el derecho a ser votado ni distorsionen la voluntad ciudadana.

La similitud entre ambos casos radica en que el cualificador introduce una légica de
ponderacion: ni el formalismo electoral ni la voluntad popular tienen un caracter absoluto, sino
que deben armonizarse mediante ctiterios de proporcionalidad®. Esto implica que la solucion
juridica depende del analisis del caso concreto, considerando factores como el contexto social,
el impacto de la norma y la existencia de alternativas menos restrictivas. En consecuencia, el
cualificador refuerza la idea de que la validez de las restricciones electorales es siempre relativa y

debe evaluarse conforme a estandares de derechos humanos.

1 ALEXY, Robett, Teoria de los derechos fundamentales, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 2007, p. 131.
42 Corte Interamericana de Derechos Humanos,Caso Yatama vs. Nicaragua, cit., parrs. 206-207.
B Alexy, op. cit., p. 131.
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El Derecho electoral mexicano se construye, en términos generales, como un sistema
cerrado, basado en reglas de acceso previamente definidas como el registro de candidaturas que
buscan garantizar certeza, equidad y control institucional del proceso democratico. Sin embargo,
cuando una candidatura no registrada obtiene el mayor nimero de votos, el sistema juridico se
ve confrontado con una realidad social que desborda sus categorias normativas. Tal como
sostiene Farifias Dulce, uno de los problemas centrales del positivismo juridico es concebir el
Derecho como un objeto auténomo, completo y autosuficiente, desconectado de los procesos
sociales que le dan sentido y legitimidad. En este contexto, la candidatura no registrada ganadora
puede entenderse como un “hecho juridico” que no preexiste de manera neutra, sino que expresa

un conflicto social y politico que el orden juridico no supo canalizar adecuadamente.

El texto de Farifias Dulce resulta particularmente relevante al cuestionar el dogma de la
separacion radical entre el “ser” y el “deber ser”. En el caso de las candidaturas no registradas,
el “ser” la voluntad popular expresada en las urnas entra en conflicto con el “deber ser”
normativo del sistema electoral. Una lectura positivista estricta tiende a privilegiar la norma,
incluso cuando ello implica desconocer una manifestacion clara de legitimidad democratica.
Desde una perspectiva critica, en cambio, esta separacion debe ser problematizada, pues el

Derecho no puede evaluarse unicamente por su coherencia interna, sino también por sus efectos

sobre los derechos politicos y la participaciéon democratica.

:> Restricciones formales que impiden
el acceso real al poder publico.

515



1.

Pretencion

2. Datos

3. Garantia ’

4.
Respaldo

5.
Refutacion

I

6.
Cualificado
r

X. Conclusion

Existe voluntad ciudadana efectiva que
no encuadra en el disefo legal rigido.

Los derechos politicos deben prevalecer
frente a formalismos desproporcionados

Ambos se apoyan en derechos humanos y
control de convencionalidad

El Estado justifica restricciones por
seguridad juridicay disefio institucional.

Resulta  aplicable el  test de
proporcionalidad, para determinar los
limites de las restricciones de los
derechos

Esquema 6
Fuente: informacién propia

El analisis comparativo desarrollado a partir de la metodologia de Stephen Toulmin permite

identificar una coincidencia estructural relevante entre el Caso Yatama vs. Nicaragua y el

expediente SCM-JDC-1868/2021 del sistema electoral mexicano: ambos evidencian un conflicto

persistente entre el formalismo juridico electoral y la efectividad material de los derechos

politico-electorales. A través de los distintos elementos del modelo, pretension, datos, garantfa,

respaldo, refutacion y cualificador, se observa que el conflicto no radica en la existencia de reglas

electorales, sino en su aplicacion rigida cuando estas impiden canalizar adecuadamente la

voluntad democratica.
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En particular, el ejercicio comparativo demuestra que tanto en el ambito interamericano
como en el nacional existe un reconocimiento progresivo de que los derechos politicos deben
interpretarse desde una logica sustantiva, orientada a maximizar su ejercicio efectivo. Sin
embargo, también se advierte que los sistemas electorales mantienenuna fuerte inclinacién hacia
la preservacion de la certeza, la legalidad y la equidad, lo que justifica la existencia de requisitos
formales como el registro de candidaturas. Esta dualidad genera un espacio de tension que solo

puede resolverse mediante herramientas argumentativas como el test de proporcionalidad.

Asimismo, la comparacién permite sostener que los precedentes interamericanos,
particularmente el caso Yatama, ofrecen parametros interpretativos utiles para evaluar
criticamente el modelo mexicano, en especial frente a supuestos no previstos por la normativa.
En este sentido, el analisis evidencia la necesidad de avanzarhacia una interpretaciéon mas flexible
y progresiva del derecho electoral, que permita armonizar la estructura institucional con la

diversidad de formas de participacién politica.

El modelo de Toulmin no solo facilita la sistematizacion del argumento juridico, sino
que revela quela solucién a estos conflictos no es absoluta, sino condicionada: depende de lograr
un equilibrio razonable entre la seguridad juridica y la maxima proteccion de los derechos

politicos en contextos democraticos complejos.

En conclusion, se confirma la hipétesis planteada respecto a que el derecho electoral st
puede desconocer una decision mayoritaria sin vulnerar el principio democratico tnicamente
cuando dicha decisién se haya formulado en contravencién de reglas esenciales que protegen la
equidad, la legalidad y los derechos fundamentales de participacién; sin embargo, cuando la
anulacion de la voluntad mayoritaria deriva exclusivamente del incumplimiento de formalidades
desproporcionadas o irrazonables, se produce una afectaciéon sustantiva al principio

democratico, al privilegiarse el procedimentalismo sobre la efectividad de los derechos politicos.

Temas pendientes
1. ¢Si las candidaturas no registradas que obtienen mayor nimero de votacién en una eleccion,
se registraran como candidatos independientes, estarfan en igualdad de condiciones en

comparacion con los partidos politicos para competir?
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2. Aplicacion del test de proporcionalidad a la sentencia del TEPJF, en el caso SCM-JDC-
1868/2021
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